
第２回 栗東市公の施設指定管理者選定委員会 次第 

 

日 時：令和３年７月３０日（金） 

１９時００分から    

場 所：栗東市役所３階 談話室   

 

１ 開  会 

 

 

２ 市民憲章唱和 

 

 

３ あいさつ 

 

 

４ 選定方法の確認について 

 

 

５ 申請者プレゼン・選定委員採点について 

 ・栗東市障害児地域活動施設 

 

 

６ 候補者の選定について 

 

 

７ その他 

 

 

８ 閉  会 

 

 

 



市 民 憲 章 

 

わたくしたちは、緑と文化のまち栗東市の住民

であることに、喜びと誇りをもってこの憲章を定

め、あすへの繁栄と幸福を願い進んでこれを守り

ます。 

 

１、自然を愛し、きれいなまちをつくりましょう。 

 

１、教養をたかめ、豊かな文化の創造につとめましょう。 

 

１、若い力を伸ばし、すこやかな青少年を育てましょう。 

 

１、心とからだを鍛え、幸せな家庭をつくりましょう。 

 

１、隣人互いに助け合い、住みよいまちをきずきましょう。 
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栗東市公の施設指定管理者選定委員会委員名簿 

【健康福祉部】 

 

(任期：委嘱を受けた日から当該公の施設の指定管理者の指定を行う日まで) 

所   属 氏   名 役職 

学識経験者 井上 和子  

学識経験者 瀧 昭一 会長 

学識経験者 田中 和子 副会長 

公募による市民 齋藤 真季  

公募による市民 種田 耕一  

公募による市民 山本 秀人  

市民政策部長 中嶋 勇  

健康福祉部長 宇野 茂樹  

                                   （敬称略） 
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● 選定方法の確認について 

 

（運営タイムスケジュール） 

時  間 内        容 

19:00 ～ 19:10（10分） 開会、選定方法・運営タイムスケジュール確認 

19:10 ～ 19:15（ 5分） 

19:15 ～ 19:30（15分） 

19:30 ～ 19:40（10分） 

 

19:40 ～ 20:00（20分） 

※ 発表者準備 

特定非営利活動法人 チョー栗東元気玉クラブ プレゼン  

質疑応答 

※ 発表者退席 

選定委員採点・集計 

20:00 ～ 20:30（30分） 選定会議（採点結果報告・候補者の選定）・閉会 
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施 設 名

申 請 団 体 名

番
号

対応様式 配点 点数 得点 満点

様式3-3 5×2
×2

10

様式3-3 5 5

様式3-3 5×2
×2

10

様式3-3
様式3-4

5×2
×2

10

様式3-5 5×2
×2

10

5 5

様式3-5 5 5

様式3-6 5×2
×2

10

様式4 5×2
×2

10

様式3-6 5 5

様式3-6 5×2
×2

10

様式3-6 取組や提案は実施可能な計画か 5×2
×2

10

施設の有効利用 様式3-7 5×2
×2

10

様式3-5 5 5

様式3-5 5 5

様式2
財務諸表

5×2
×2

10

様式3-8
様式5

5×2
×2

10

社会貢献 様式3-9 5 5

150 150

評価コメント欄

点数 合計 適否

5 ９０点以上 適合

4 ９０点未満 不適合

3

2

1

指　定　管　理　者　選　定　基　準　採　点　表

：　

：　

（　ＮＯ．　　選定委員氏名：　　　　　　　　　　　　　　）

基準項目 選定基準 審査する視点

1
利用者の平等利用の確
保及びサービスの向上
が図られること。

平等利用の確保

市民の平等利用の確保策
全ての利用者に対して公平なサービス提
供が可能な計画か

情報公開
市民との情報の共有という観点からの情
報公開の対応は十分か

サービスの向上

サービスの向上策
利用者サービスの向上に対する考え方や
取組が優れているか

施設運営に関するモニタリ
ング

利用者の声を反映し、要望、苦情等への
対応策は十分か

2
適切な維持管理及び管
理経費の縮減が図られ
ること。

適切な維持管理

管理運営体制 管理運営体制は適切か

危機管理・事故防止策への
取組

様式3-5

個人情報の保護対策は十分か

安全管理の対策は十分か

5 5

緊急時の対応策は適切か

委託予定業務 委託予定業務は適切に行われるか

管理経費の縮減
市民サービスの低下を招か
ない経費の縮減

経費削減のための効率的な運営が図られ
るものとなっているか

事業運営のために適正な収支計画がなさ
れているか

3
事業計画の内容が施設
の効用を最大限に発揮
するものであること。

施設の利用促進

広報計画 施設の広報計画が適切に行われるか

施設の利用促進

施設の利用促進などに関する企画力、意
欲、姿勢、独自性はどうか

施設の有効利用のための取
組

施設の有効活用のための新たな業務の提
案があるか

4

事業計画に沿って計画
的で適切な運営を安定
して行う能力を有して
いること。

人的能力

職員の確保 職員の採用計画や資格、経験は十分か

職員の研修計画
職員の指導や育成に対する考え方や計画
が、具体的で優れているか

物的能力

法人の財務状況
申請団体の資本力や信用度がすぐれてい
るか

管理運営実績
施設の管理運営に必要な経験と実績（類
似施設等での実績含む）を備えているか

社会貢献 社会貢献活動への取組は十分か

できている

あまりできていない

できていない

合　　　計

採点基準 適否基準点

評価

かなりよく（計画）できている

よく（計画）できている
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施設名：

0点　

0.0点　 

6

8

指定管理者選定得点集計表（総合）

選定委員 申請団体名

適合・不適合

№

1

備　考

2

3

4

5

7

適合・不適合

9

合　計

平均(計／9）
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● 候補者の選定について 

 

（選定結果報告（案）） 

令和３年  月  日 

 

栗東市長  野 村 昌 弘  様 

 

栗東市公の施設指定管理者選定委員会 

                          会 長            

                 

（ 施 設 名 ）指定管理者指定申請に伴う 

指定管理者候補者の選定結果について（報告） 

 

 令和３年７月３０日 （施設名） の指定管理者指定申請について、第２回栗東市公の施設

指定管理者選定委員会を開催し、指定管理者候補者を下記の通り選定しましたので報告します。 

 

記 

 

１ 指定管理者による管理施設  （ 施 設 名 ） 

 

２ 指定管理者候補者   住 所 ○○○ 

団体名 ××× 

代表者 △△△ 

 

３ 審査経過 

 

● 第１回 栗東市公の施設指定管理者選定委員会 

   令和３年７月２７日（火）１３時３０分から栗東市役所３階談話室において、第１回栗

東市公の施設指定管理者選定委員会を開催し、委員の委嘱、会長及び副会長の選任後、次

の内容について審議を行った。 

（１） 指定管理者募集について 

① 対象施設 

○ （施設名）指定管理者募集要項及び（施設名）管理運営業務仕様書に基づき説明 

② 応募結果 

○ 令和３年６月３０日（水）から令和３年７月２１日（水）まで、指定管理者指定

申請を受付け１団体から申請があったことについて報告 

（２） 選定方法について 
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① 指定管理者指定申請 

○ 指定管理者指定申請書類を各委員に配布の上、申請書類について説明 

② 選定基準 

○ （施設名）指定管理者募集要項に記載の選定基準及び選定方法並びに指定管理者

選定基準採点表（案）、指定管理者選定得点集計表（総合）（案）及び指定管理者選

定得点集計表（案）について説明 

（３） 今後のスケジュールについて 

○ 第２回指定管理者選定委員会運営タイムスケジュール等について説明 

上記について説明及び報告を受け、審議を行い以下の通り決定した。 

ア 第２回栗東市公の施設指定管理者選定委員会を令和３年７月３０日（金）１９時０

０分から栗東市役所３階談話室において開催すること。 

イ 申請者の提案説明は、指定管理者選定委員会運営タイムスケジュールにより実施す

ること。 

ウ 指定管理者候補者の選定については、申請者からの提案説明を受け指定管理者選定

基準採点表により採点し集計の後、適合と判断した委員が採点した全委員の過半数で

あった場合に、当該申請者を候補者とすることを基本として選定会議により決定する

こと。 

 

● 第２回 栗東市公の施設指定管理者選定委員会 

令和３年７月３０日（金）１９時００分から栗東市役所３階談話室において、第２回栗

東市公の施設指定管理者選定委員会を開催し、次の内容について審議を行った。 

（１） 選定方法の確認について  

○ 指定管理者選定委員会運営タイムスケジュールについて説明 

○ 指定管理者選定基準採点表、指定管理者選定得点集計表（総合）及び指定管理者選

定得点集計表について説明 

（２） 申請者プレゼン・選定委員採点について 

 ○ 指定管理者指定申請に基づく提案説明を１団体より受け、指定管理者選定基準採点

表により採点 

（３） 候補者の選定について 

 ○ 指定管理者選定得点集計表（総合）及び指定管理者選定得点集計表により、得点集

計結果について説明 

○ （施設名）指定管理者指定申請に伴う指定管理者候補者の選定結果について（報告）

（案）について説明 

上記について説明及び報告を受け、審議を行い以下の通り決定した。 

ア 本日の委員会は、指定管理者選定委員会運営タイムスケジュールにより実施するこ

と。 

イ 指定管理者候補者の選定については、第１回指定管理者選定委員会での決定の通り、
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指定管理者選定基準採点表により採点後、適合と判断した委員が採点した全委員の過

半数であった場合に、当該申請者を候補者とすることを基本として選定会議により決

定すること。 

ウ 指定管理者候補者の選定結果の市長への報告については、（施設名）指定管理者指定

申請に伴う指定管理者候補者の選定結果について（報告）（案）に基づき作成すること。 

エ 市長への指定管理者候補者の選定結果についての報告書作成は会長に一任をするこ

と。 

 

４ 採点結果 

 

指定管理者選定得点集計表 

選定委 

員番号 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 合計 平均 

得点           

適否       
  

  

・得点については１５０点満点 

・適否基準点は適合９０点以上、不適合９０点未満 

・選定委員番号は、委員名簿記載順とは異なる。 

 

５ 選定結果 

 

（選考結果説明） 

 

このことから選定委員会において慎重審議の結果、○○○を指定管理者候補者として選

定することとした。 

 

６ 講評 

 

（講評内容説明） 

 

添付資料 

栗東市公の施設指定管理者選定委員会委員名簿 

 


